PROCEDIMIENTO ESPECIAL SANCIONADOR.
EXPEDIENTE: TEEA-PES-044/2021.

DENUNCIANTE: C. Fabian Ernesto Vela Pérez.

DENUNCIADO: C. Cuauhtémoc FEscobedo
Tejada.

MAGISTRADO PONENTE: Héctor Salvador
Hernandez Gallegos.

SECRETARIO DE ESTUDIO: Daniel Omar
Gutiérrez Ruvalcaba.

Aguascalientes, Aguascalientes, a veintiséis de abril de dos mil veintiuno.

Acuerdo Plenario por el cual: a) Se ordena la reposicion del procedimiento especial sancionador con
el nimero de expediente IEE/CDE-III/PES/001/2021 b) Se remite el expediente al Secretario 'iecmco
del Il Consejo Distrital del Instituto Estatal Electoral con el objeto que emplace al procedlmlento alas
partes referidas en el presente acuerdo ¢) Celebre nuevamente la audiencia de pruebas y alegatos y

d) Una vez efectuada, se remita el expediente a este Tribunal Electoral para su resolucion.

1. ANTECEDENTES!.
De la narracion de hechos de la denuncia, asi como de las constancias que obran en el expediente,
se advierte lo siguiente:

1.1. Proceso Electoral. El tres de noviembre de dos mil veinte, dio inicio el proceso electoral

concurrente ordinario 2020-2021 para la renovacion de los Ayuntamientos y Diputaciones del Estado
de Aguascalientes. '

1.2. Solicitud de Oficialia. El dieciocho de abril, el denunciante, solicité al Consejo Distrital Local Il
del IEE, la realizacién de una diligencia de oficialia electoral, con la finalidad de certificar la Pthtenma

y contenido de propaganda electoral instalada en la via publica.

1.3. Procedencia de la solicitud. El veinte de abril, el Secretario Técnico del Consejo Distrital
Electoral Ill del IEE, determiné declarar la procedencia la de la solicitud de oficialia electoral preasada
en el numeral anterior.

1.4. Diligencia de Oficialia. El veintidés de abril, el Secretario Técnico del Consejo Distrital Electoral
Il del IEE, levant6 el acta de certificacién correspondiente mediante la diligencia |dent|f|cada cm ‘a
clave IEE/OE/061/2021, en la que certifico el contenido precisado anteriormente.

' Los hechos ocurrieron en el afio dos mil veintiuno, salvo precisién en contrario.



1 5 Presentaclon de la denuncia. El dieciocho de mayo, el denunciante, presentd un escrito de queja

en contra del denunciado, por la presunta comisién de actos anticipados de campafa.

16 ﬁadicacién de la denuncia. El diecinueve de mayo, el Secretario Técnico del Consejo Distrital
Electoral Ill del IEE, radicé la denuncia de mérito bajo la via del procedimiento especial sancionador y
aéigné .el‘ numero de expediente |IEE/CDE-III/PES/001/2021; del mimo modo, ordend nuevamente
qerfcificar la existencia y contenido del hecho denunciado.

17Adm|5|on y emplazamiento. E| veintiuno de mayo ?, Secretario Técnico del Consejo Distrital
Elgctpral_lll del IEE procedié a determinar la admision de la denuncia por la presunta comisién de
"aEtoé éﬁiicipados de campafia’, ademas se sefial6 fecha® para la celebracion de la Audiencia de
Pruebas y Alegatos.

1.8. Audiencia de pruebas y alegatos. El veinticuatro de mayo, se celebro la audiencia de pruebas
y alegatos a que se refieren los articulos 272 del Codigo Electoral, asi como 101 y 102 del Reglamento

de Quejas y Denuncias del IEE. Concluida la audiencia, se ordeno realizar el informe circunstanciado

para consignar el expediente al Tribunal Electoral.

1.9.'Tur'n'c'>‘.de| expediente. El veintiséis de mayo, mediante Acuerdo de Turno de Presidencia, se
ordelné el fegistro del asunto en el Libro de Gobierno de Procedimientos Especiales Sancionadores,
al que correspondié el numero de expediente TEEA-PES-044/2021 y se turné a la Ponencia del

Mé_gistrado Héctor Salvador Hernandez Gallegos.

2. ACTUACION COLEGIADA.

La materla sobre la que versa la determinacion que por este medio se emite, se debe llevar a cabo a
traves de Ia actuacion colegiada y plenaria, en razén de que se encuentra relacionada con la
modificacion del curso del procedimiento de la queja promovida por la denunciante, por lo que el fallo
sopré dit:ho punto debe pronunciarse no solo por la magistrada ponente, sino por el Pleno de este
Tri_bunal électoral; ello con fundamento en los articulos 354 y 357, fraccion VII, del Cédigo Electoral,
aéi como 15, fraccion Il del Reglamento Interior. El anterior criterio también ha sido sostenido por la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion al emitir la Jurisprudencia
11/99, de rubro: “MEDIOS DE IMPUGNACION. LAS RESOLUCIONES O ACTUACIONES QUE
IMPLIQUEN UNA MODIFICACION EN LA SUSTANCIACION DEL PROCEDIMIENTO ORDIANRIO,
S‘QN‘CQM}PETENCIA DE LA SALA SUPERIOR Y NO DEL MAGISTRADO INSTRUCTOR”.

En este orden, el Pleno de este Tribunal Electoral, advierte que es necesario el emplazamiento de la
totalidad de las partes que sean parte del objeto de la denuncia, para el esclarecimiento de los hechos,
por lo que se emite el presente acuerdo.

2 En misma fecha se notifico a las partes.
3 Con verificativo el dia lunes veinticuatro de mayo a las diecinueve horas con treinta minutos.



Lo a!nfesrioir,' es ‘b;.r:isistente con lo resuelto por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacidn,
en la accién de inconstitucionalidad 22/2014 y sus acumuladas 26/2014, 28/2014 y 30/20144, en el
sentido de que la reposicion del procedimiento, “lejos de provocar retrasos injustificados en la solucion
del asunto, evitan posteriores impugnaciones por infracciones al debido proceso legal, con la

consecuente necesidad de reponer las actuaciones incorrectas y la pérdida de tiempo que ello implica”.

De esta manera, el presente acuerdo, garantiza el referido principio consagrado en el articulo 17 de la
Constitucion Federal, porque se asegura que en los procedimientos especiales sancionadores consten

todos los elementos necesarios para emitir la determinacién que corresponde.

3. MATERIA DEL ACUERDO PLENARIO. ) 2

El objeto del presente acuerdo, consiste en determinar si es necesaria la reposicion del procedim:ento
ante la indebida integracion del expediente por la omisién de emplazar al Procedimiento Especral
Sancionador a todas las entidades que se desprenden de los hechos denunciados, espemﬂcamente,
al Partido de la Revolucién Democrética y a la Coalicion “Por Aguascalientes.” R
Debida integracién de los Procedimientos Especiales Sancionadores. La creacion del
Procedimiento Especial Sancionador, provino de la necesidad de establecer un medio procesal para
remediar un conjunto de practicas realizadas por los partidos, los actores politicos y funcionarios
pL’lincos, que presumiblemente pueden poner en riesgo la regularidad del proceso electora-.l‘.» o
Ahora bien, en la jurisprudencia 17/2011, de rubro: “PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR. SI DURANTE SU TRAMITE, EL SECRETARIO EJECUTIVO DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, ADIVERTE LA PARTICIPACION DE OTROS SUJETOS, DEBE
EMPLAZAR A TODOS™S, la Sala Superior establecié que, de acuerdo con el articulo 41, base Il
apartados C y D, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, si dentro dé un
procedimiento especial sancionador, se advierte la participacion de otros sujetos en Ios hec*hoo
denuncuados la autoridad instructora debe emplazarlos y sustanciar el procedimiento respecto de

todos los probables sujetos infractores de manera conjunta y simultanea.

Por su parte, el articulo 14 Constitucional estable el derecho humano aun debido proceso IIevado a
cabo previamente al acto privativo de la vida, libertad, propiedad, posesiones o derechos y, su debldo
respeto, impone a las autoridades, entre otras obligaciones, la de que en el juicio que se 5|ga =e
cumplan las formalidades esenciales del procedimiento, entre las que se encuentra la oportumdad de
ofrecer y que sean desahogadas las pruebas en que se finque su accién o defensa, asi como al dtcﬁaqo
de.una resoluciéon que efectivamente dirima las cuestiones combatidas. bies e

El Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha determinado que, de no respetarse estos

requisitos, se dejaria de cumplir con el fin de la garantia de audiencia, que es evitar la indefension del
afectado.

4 Disponible para su consulta en el URL: https://www.te.gob.mx/candidaturas-independientes/sites/default/files/Al%2022-2014.pdf

5 Consultable en la Gaceta de Jurisprudencia y Tesis en materia electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Afio 4, Naméro
9, 2011, paginas 34 y 35.



Ngcgsidad de emplazar al Partido de la Revolucién Democratica® y a la Coalicién “Por
Agu'ascalientes”.

Del escrito inicial de denuncia, se advierte que el quejoso expresamente sefiala violaciones cometidas
por eI C. Cuauhtemoc Escobedo Tejada, y por el PRD; ademas en del sumario existen manifestaciones

que apuntan a la Coalicién que postulé la candidatura del denunciado.

AT

En tales condiciones resulta necesario reponer el procedimiento, a efecto de gue la autoridad
instructora emplace al PRD y a la Coalicién al presente Procedimiento Especial Sancionador y
substanme el procedimiento para hacer efectiva la garantia de audiencia y debido proceso de las
partes.

De lgual forma, deberé citar nuevamente a todas las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la
que:se celebrara Unicamente para el efecto de que las entidades politicas precisadas en el parrafo

anterlor produzcan su contestacién a la queja, se desahoguen las pruebas que en su caso ofrezcan

y para que todas las partes rindan sus alegatos en relacion a ellas.

5. EFECTOS DEL ACUERDO PLENARIO. A la luz de todo lo expuesto, se ordena la remisién al
Congejo Distrital Electoral Il del IEE, de las constancias originales que integraron el expediente para
que:

a) Reponga el Procedimiento a efecto de que emplace al PRD y a la Coalicién Por Aguascalientes

S y estas entidades puedan manifestar lo que a su derecho convenga.

b) Cne nuevamente a todas las partes a la audiencia de pruebas y alegatos, la que se celebrara

e unicamente para efecto de que las referidas entidades politicas produzcan su contestacion a
la queja, se desahoguen las pruebas que en su caso ofrezcan y para que todas las partes
rind-an sus alegatos en relacién a ellos.

c) Lrevéda a cabo la audiencia de pruebas y alegatos, remita a este Tribunal el expediente

i IEE/CDE-III/PES/001/2021 para su resolucién.

Se aperbibe al Secretario Ténico que, en caso de no dar cumplimiento a este acuerdo en los términos
establecidos, se le impondra una de las medidas de apremio previstas por el articulo 328 del Codigo

Elec_toral.

Se conmina al Secretario Técnico del |ll Consejo Distrital del Instituto Estatal Electoral, a conducirse
con apego a derecho, respetando la garantia de audiencia y evitando la dilacién de los procedimientos
sancionadores.

6. En consecuencia, por lo expuesto y fundado, se ACUERDA.

& En lo sucesivo PRD.



PRIMERO. Se ordena la reposicion del procedimiento, en el expediente IEE/CDE-II/PES/001/2021.

SEGUNDO. Se ordena remitir las actuaciones originales que integran el expediente citado al rubro al
Consejo Distrital 11l del Instituto Estatal Electoral, para que el Secretario Técnico, dé cumplimiento a

los requerimientos precisados en el presente acuerdo.

Notifiquese.

Asi lo acuerdan y firman las Magistradas y el Magistrado que integran el pleno del Trlbunal E!ectoral
del Estado de Aguascalientes, ante el Secretario General de Acuerdos, quien autoriza y da fe.
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